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DER UBERZEITLICHE GRUND DER NATUR
KANTS ZEIT-ANTINOMIE IN HEGELSCHER PERSPEKTIVE!

von Dieter Wandschneider, Aachen

Wenn Philosophen tiber das Problem des Weltanfangs nachdenken, dann nicht, um
den Physikern Konkurrenz zu machen. Es kann der Philosophie nicht darum gehen,
das Alter des Universums zu berechnen oder Theorien iiber den Urknall zu entwik-
keln. Thr ist es allein um prinzipielle Aspekte zu tun, und in bezug auf das Alter der
Welt kann philosophisch daher nur von Interesse sein, ob dieses endlich oder unendlich
oder méglicherweise weder das eine noch das andere ist. Diese Frage wird von Kant ge-
stellt, der wohl erstmalig in der Geschichte der Philosophie statt kosmogonischer My -

then und Spekulationen Argumente zu geben sucht. Er entwickelt die Auffassung, daB
die Vernunft in diesem Feld nicht zu positiven Resultaten kommen kann, sondern sich
notwendig in Antinomien verstricken miisse. Seine Begriindung dafiir kann, wie sich
zeigen wird, indes kaum iiberzeugend genannt werden. Besonderes Interesse verdient
demgegeniiber Hegels philosophischer Entwurf, mit dem sich die philosophische Tra-
dition der Neuzeit vollendet. Das Resultat dieser Uberlegungen 148t sich dahin zusam-
menfassen, daB die Frage nach dem Alter.der Natur selbst iiberhaupt sinnlos ist. Beide
Annahmen, die einer endlichen ebenso wie die einer unendlichen Weltzeit, sind da-
nach zuriickzuweisen, und an ihre Stelle hat die Einsicht zu treten, daB der Seinsgrynd
der Natur im Dberzeitlichen zu orten ist.

Ich beginne zunichst mit der Argumentation Kants. Das Problem des Weltanfangs
wird in der »Kritik der reinen Vernunft< im Rahmen der sogenannten kosmologischen
Antinomien behandelt. Zu Antinomien kommt es Kant zufolge deshalb, weil das Un-
bedingtheitsstreben der Vernunft, die sich von allen empirischen Bedingungen losge-
sagt hat, in unvermeidliche — und zudem noch beweisbare — Widerspriiche fithre. So
soll im vorliegenden Fall? die Thesis, die Welt habe einen Anfang in der Zeit, ebenso
erweisbar sein wie die Antithesis, sie habe keinen Anfang. Analoges soll fiir den Raum
gelten — hier und im folgenden wird indes nur der zeitliche Aspekt beriicksichtigt. Den
Beweis der Thesis, daB die Welt einen Anfang habe, fiihrt Kant indirekt durch den
Nachweis der Unmdglichkeit einer unendlichen Zeit. Hat die Welt niamlich keinen
zeitlichen Anfang, »so ist bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte eine Ewigkeit abgelau-
fen« (B 454). Das aber wire das Unding einer voll-endeten Un-endlichkeit. Es liegt ge-
wissermaBen im Begriff der Unendlichkeit, daB sie nicht als eine abgeschlossene
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Totalitdt existent sein kann. Infolgedessen sei stattdessen die Annahme eines zeitli-
chen Weltanfangs unumgéinglich. Aber auch die Antithesis einer unendlichen Weltzeit
hilt Kant ebenso fiir beweisbar, wobei wieder indirekt geschlossen wird: Wire sie
némlich endlich, so hitte vorher eine leere Zeit existieren miissen. Aus solcher Leere
hétte aber keine Welt entstehen konnen. Da nun tatsiichlich Welt existiert, kénne es
keine leere Zeit gegeben haben, und die Welt habe folglich immer schon existieren
miissen.

Was hier zunichst auffillt, ist die antinomische Struktur der Beweise, indem grund-
sétzlich gezeigt wird: A muB gelten, weil Non-A als ungiiltig erweisbar ist. Anderer-
seits muB aber auch Non-A gelten, weil A als ungiiltig erweisbar ist. Bewiesen wird al-
so die Giiltigkeit von A und die von Non-A. Die Beweisbarkeit eines solchen Wider-
spruchs ist in der Tat das Charakteristikum einer Antinomie”.

Wesentlich ist, daB bei diesen Beweisen und Widerlegungen vom Prinzip des ausge-
schlossenen Dritten Gebrauch gemacht wird, wonach A wabhr ist, wenn Non-A falsch
ist und umgekehrt. Dieses Verfahren kann freilich, wie Kant bemerkt, falsch werden,
wenn eine illegitime Annahme zugrundegelegt wird: Wenn nidmlich »zwei einander
entgegengesetzte Urteile eine unstatthafte Bedingung voraussetzen, so fallen sie un-
erachtet ihres Widerstreits [...], alle beide weg, weil die Bedingung wegfillt, unter der
allein jeder der Sitze gelten sollte«. Kant erldutert dies an einem Beispiel: »Wenn je-
mand sagte, ein jeder Korper riecht entweder gut, oder er riecht nicht gut, so findet ein
Drittes statt, nidmlich, daB er gar nicht rieche (ausdufte), und so kénnen beide wider-
streitenden Sitze falsch sein« (B 531).

Es fragt sich nun: LaBt sich eine solche illegitime Voraussetzung auch in bezug auf
das Problem des Weltanfangs ausmachen? Kant glaubt eine solche in der Betrachtung
des Universums als eines Dings an sich zu erkennen: Wenn man die in der Thesis und
Antithesis formulierten Sitze »als einander kontradiktorisch entgegengesetzte an-
sieht, so nimmt man an, daB die Welt (die ganze Reihe der Erscheinungen) ein Ding an
sich selbst sei«. Nehme ich in bezug auf die Welt folglich »diese Voraussetzung, oder
diesen transzendentalen Schein weg, und leugne, daB sie ein Ding an sich selbst sei, so
verwandelt sich der kontradiktorische Widerstreit beider Behauptungen in einen blo8
dialektischen« (B 532 £.), der seinen Grund, so Kant, nicht in einer Welt an sich, son-
dern in bloBer Vernunftspekulation hat. Fiir Kant ist das Problem so wesentlich trans-
zendentalphilosophisch, d.h. auf der Grundlage der Unterscheidung von Ding an sich,
empirischer Erscheinung und Vernunftdialektik, zu l6sen.

Aber: Besteht die den Beweisen von Thesis und Antithesis zugrundeliegende fal-
sche Primisse wirklich darin, daB die Welt hier als Ding an sich betrachtet wird, wie
Kant meint? Eine falsche Annahme wire dies nach Kantischem Verstindnis in der
Tat, insofern > Welt« im Sinne der kosmologischen Argumentation jedenfalls sinnliche
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und kategoriale Bestimmungen einschlieBt (z.B. Zeitlichkeit, Einheit, Substantialitit)
und damit nicht etwas sein kann, was unabhdngig von solchen Hinsichten bestim-
mungslos an sich existierte. In Wahrheit aber spielt ein derartiges Verstandnis der
Welt als eines Dings an sich fiir die »Beweise« der kosmologischen Thesis und Antithe-
sis gar keine Rolle; denn eine solche Annahme geht nirgends ein.

Folgt man jedoch Kants konkreter Argumentation, so ist faktisch etwas anderes ent-
scheidend, namlich dies, daB die Welt in ihrer Totalitit kein empirischer Tatbestand,
kein Gegenstand méglicher Erfahrung sein kann. Als ganze existiert sie vielmehr nur
in unserer Reflexion, als ein bloBes Gedankengebilde der alles Empirische {iberflie-
genden Vernunfi, die die Naturerscheinungen in ihrer Unbedingtheit und Totalitat zu
fassen sucht. Die »Welt als ganze« sei insofern nur eine kosmologische Idee. Wennnun,
wie hier, im Zusammenhang mit dem Begriff eines Weltganzen ein Widerspruch auf-
tritt, dann kénne das, so schlieBt Kant weiter, eben nicht als Eigenschaft der Welt selbst
verstanden werden, sondern sei der entsprechenden kosmologischen Idee anzulasten.
Wir diirfen, mit anderen Worten, nicht annehmen, daB unsere Vernunftreflexion ir-
gendetwas iiber die Welt in ihrer Totalitit ausmachen konne, und aus diesem Grund,
so Kant, dirfen auch die dialektischen Widerspriiche kosmologischer Spekulation
nicht auf die Welt selbst iibertragen werden. Hegel hat dem bekanntlich entgegenge-
halten, dies sei »eine zu groBe Zirtlichkeit fir die Welt, von ihr den Widerspruch zu
entfernen, ihn dagegen in den Geist, in die Vernunft zu verlegen und darin unaufgeldst
bestehen zu lassen« (5.276)*.

Die falsche Prdmisse der kosmologischen Beweise besteht Kants eigener Argumen-
tation zufolge also vielmehr darin, daB die Welt als ganze — gemiB der Idee der Welt —
ihrerseits als ein realer Gegenstand und damit als ein Gegenstand moglicher Erfahrung
vorausgesetzt ist, so daB ihr insbesondere auch Zeitlichkeit zugesprochen werden
kann. Genau das ist der Punkt, der von Kant in diesem Zusammenhang immer wieder
anvisiert und kritisiert wird: Die Vernunft, so sagt er an anderer Stelle, istinihrem Un-
bedingtheitsstreben »iiberfliegend« (B 671), d.h. sie transzendiert die Bedingungen
moglicher Erfahrung, an die die legitime Verwendung sinnlicher und kategorialer Be-
stimmungen gebunden ist und produziert dadurch einen falschen »transzendentalen
Schein« (B 352 u. ff.). Die in der kosmologischen Idee pritendierte »Welt« scheint so
ein ganz realer Gegenstand zu sein, der freilich in der von der Vernunft unterstellten
absoluten Totalitds prinzipiell kein Gegenstand mdoglicher Erfahrung sein kann. Er ist,
so Kant, »gar nicht gegeben« (B 547), sondern als Idee »ein bloBes Geschopf der Ver-
nunft« (B 507), das »bloB in eurem Gehirne ist« (B 512), empirisch aber »gar nicht«
existiert (B 520, vgl. auch 536 {., 541, 547, 549 u.a.). Wir wiirden heute von einem theo-
retischen Konstrukt sprechen, das als solches nicht vollstindig empirisch fundierbar ist.

Damit wird freilich auch klar, daB es sich bei dieser Unterscheidung von Vernunft-
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konstrukt und empirischer Realitdt um eine Distinktion handelt, die im Grunde nich?
spezifisch transzendentalphilosophisch ist, sondern auch unabhéngig vom transzenden-
talen Ansatz Kants sinnvoll ist, z.B. als die Unterscheidung von Theorie und Empirie
oder von »Modell< und Realitéit. Kants Argumentation begriindet demnach keine we-
sentlich transzendentale Aufldsung des Problems im Sinne der Unterscheidung von
Ding an sich und Erscheinung, wie von ihm prétendiert und als Bestitigung des eige-
nen subjektiv-idealistischen Ansatzes ausgegeben wird (vgl. B 534 £,).

Hier liegt vielmehr eine Verwechslung zugrunde: So hat das Vernunftkonstrukt ei-
nes Weltganzen jedenfalls trans-empirischen Charakter, das Ding an sich aber eben-
falls’. Diese Gemeinsamkeit von Vernunftkonstrukt und Ding an sich verfihrt Kant
offenbar dazu, beides in seiner Argumentation zu konfundieren — eine Zweideutig-
keit, die auch in den Formulierungen wiederholt zum Ausdruck kommt, z.B. wenn er
die Vorstellung der Welt als eines »an sich existierenden Ganzen« zuriickweist (B 534,
Hvh. D. W., vgl. auch B 5321.): Der An-sich-Aspekt ist darin ebenso enthalten wie der
aus der Vernunft stammende Totalititsanspruch. Das sind sehr verschiedene, aber in
beiden Fillen eben trans-empirische Hinsichten, die von Kant darum, so scheint es,
einfach gleichgesetzt werden. Der unverfingliche Begriff der »Welt selbst< (im Unter-
schied zur /dee der Welt) wird so filschlich mit dem spezifisch transzendentalphiloso-
phischen Konzept einer»Welt an sich« (im Unterschied zur Welt als Erscheinung) iden-
tifiziert. Kants Argumentation zum Problem des Weltanfangs erweist sich somit bei
nidherem Zusehen als recht unklar und verschlungen. Die den kosmologischen >Bewei-
sen< nach Kant zugrundeliegende falsche Primisse ist offenbar nicht die Annahme ei-
ner Welt an sich, sondern, gem#8 Kants eigener Argumentation, vielmehr die eines
empirisch-gegenstindlich verstandenen Weltganzen.

Kants enorme historische Wirkung erkléart sich nicht zuletzt daraus, da8 die alten
Ritsel der Philosophie, wie er nicht miide wird zu versichern, durch die Unterschei-
dung von Ding an sich und Erscheinung ihre endgiiltige Auflésung gefunden haben
sollen — ein bei Kant sicher uneingeldster und wohl auch nicht einlésbarer Anspruch.
Gleichwohl, so ist einzurdumen, haben Kants Uberlegungen einen philosophisch in-
teressanten Punkt sichtbar gemacht, den seine Argumentation immer wieder um-
kreist: das Problem eines Weltganzen, das empirisch, und das heiBt innerweltlich, gar
nicht zugénglich sein kann. Davon wird im Zusammenhang mit Hegels Naturbegriff
noch ausfithrlich zu sprechen sein. ’

Mit der falschen Annahme der Welt als eines empirischen Gegenstands erledigt sich
auch die Argumentation der kosmologischen Beweise. Worauf allerdings deren anti-
nomischer Charakter letztlich beruht, ist damit immer noch nicht geklart. Hegel hat
die Begriindungsstruktur niher analysiert und gezeigt, daB beide eine Petitio principii
enthalten, indem sie das erst zu Beweisende implizit schon voraussetzen (vgl. 5.271
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ff.). So geht Kants Argumentation fiir einen Weltanfang ja dahin, daB in einer zeitlich
unendlichen Welt im jetzigen Zeitpunkt bereits eine unendliche Zeitreihe abgelaufen
sein miiBte, was unmdglich sei. Kant denkt dabei an die Unmédglichkeit einer abge-
schlossenen Unendlichkeit. Hegel hebt demgegeniiber auf den damit involvierten Zeit-
begriff ab: Mit dem Gedanken einer vollendeten Zeitreihe, wie er hier fir den Beweis
in Anschlag gebracht wird, sei bereits die Moglichkeit einer realen Grenze in der Zeit
vorausgesetzt (hier zwar nicht fiir deren Anfang, sondern Ende) und damit die in der
These eines Weltanfangs enthaltene Behauptung nur noch einmal wiederholt, also
nichts bewiesen.

Auch der >Beweis« der Antithese, die Welt habe keinen zeitlichen Anfang, enthalt
Hegel zufolge ebenso nur »die direkte und unbewiesene Behauptung dessen, was er
beweisen sollte«., Denn er »setzt voraus«, daB das Universum »entstehe und das Entste-
hen eine in der Zeit vorhergehende Bedingung habe. Darin aber eben besteht die Anti-
these selbst, daB es kein unbedingtes Dasein, keine absolute Grenze gebe, sondern das
weltliche Dasein immer eine vorhergehende Bedingung fordere« (5.274). Im iibrigen
sei die Unterstellung einer realen Zeitgrenze ohnehin unzuléssig, denn jeder Zeit-
punkt sei »in Wahrheit {...] vielmehr nur das sich selbst aufhebende Fiirsichsein des
Jetzt« (5.273)%. Im Begriff der Zeit liege gerade der Charakter des Nichtvollendeten,
Unabgeschlossenen. In der Tat drangt sich mit der Behauptung eines Weltanfangs ja
unmittelbar die Frage nach dem Vorher auf, die zur Aporie einer leeren Zeit, also ei-
ner Verinderung ohne ein sich Verdnderndes, fithrt. Schon aus diesem Grund mu8 die
Hypothese eines moglichen Weltanfangs, unabhéngig von der Kantischen Argumen-
tation, ausgeschiossen werden.

Insgesamt hat sich damit folgendes ergeben: Im Gegensatz zu Kants Meinung sind
die angegebenen kosmologischen Beweise nicht nur wegen einer ihnen méglicherwei-
se zugrundeliegenden inhaltlich falschen Primisse (das Weltganze als empirischer Ge-
genstand), sondern — wegen der in ihnen enthaltenen Petitio — schon aus formalen
Griinden fehlerhaft, so daB insbesondere auch Kants Antinomiethese hinfallig wird.
Was bleibt, ist einerseits die aus dem Zeitbegriff selbst geschopfte Evidenz fir die
Nichtanfanglichkeit der Welt, d.h. nur eine derartige Auffassung scheint mit dem Zeit-
begriff kompatibel zu sein, wihrend die Annahme eines Weltanfangs sofort in Apo-
rien fiihrt. Auf der anderen Seite scheint die Nichtgegebenheit des Weltganzen dafiir zu
sprechen, daB es — durchaus im Sinne Kants, wenn auch mit modifizierten Argumen-
ten — itberhaupt unmdoglich ist, diesem eine Zeitbestimmung — gleichgiltig, ob endlich
oder unendlich ~ zuzuordnen. Es ist interessant, daB sich von Hegels Denkansatz her
in der Tat Argumente fir diese Auffassung und dariiberhinaus prinzipielle Einsichten,
den Seinsgrund der Natur betreffend, gewinnen lassen. Dies soll im folgenden niaher
entwickelt werden.
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Der Grundgedanke sei vorab kurz angedeutet: Es gibt Hegel zufolge ein Absolutes,
das Logisch-lIdeelle, das dementsprechend als ein aller Zeitlichkeit enthobenes Sein be-
stimmt ist. Dieses muB, wie gezeigt wird, zugleich als Grund eines Nicht-Ideellen — der
raumlich-zeitlichen Realitdt der Natur — begriffen werden, und das heiBt weiter auch:
Insofern der Weltgrund als iiberzeitlich bestimmt ist, kann es Zeit nur in innerweltli-
chen Bezichungen geben, wihrend der Welt selbst Ewigkeit, jedoch im iiberzeitlichen
Sinne reiner Zeitlosigkeit, zugesprochen werden mu8.

Zur Entfaltung der Argumentation, die sich bei Hegel ibrigens nicht explizit in die-
ser Form findet, aber doch von seinem Ansatz her rekonstruierbarist’, geht esin einem
ersten Schritt darum, ein Verstindnis fiir den absoluten Status des Logisch-Ideellen zu
vermitteln. Zundchst: Um was handelt es sich, wenn hier vom >Logisch-Ideellen« die
Rede ist? Man hat darunter nicht diese oder jene Sonderform der Logik zu verstehen,
sondern einen gleichsam nicht-konventionellen Kernbestand von unaufhebbaren logi-
schen Prinzipien®, der nicht mehr disponibel, sondern vielmehr Bedingung der Mog-
lichkeit von Logik ist — Logik im Sinne ideeller Geltungsbeziehungen. Zu nennen wi-
ren etwa der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, aber auch semantische Grund-
verhiltnisse wie der Gegensatz von >Identititc und >Differenz« und sicher auch dialek-
tische Implikationsbeziehungen.

Absoluter Status kommt dem so charakterisierten Logisch-Ideeilen nun insofern zu,
als logische Geltung wiederum nur logisch begriindbar ist — die Begriindungsrelation
ist ja selbst logischer Natur. Das Logisch-Ideelle muB so gewissermaBen als selbstbe-
griindend verstanden werden. >Selbstbegriindend« — das aber heiBt im vorliegenden
Fall konkret: Das Logisch-Ideelle ist schlechthin unabhingig von nicht-ideellen Tatbe-
stinden, mit anderen Worten: Aufgrund seiner Bestimmung als absolut ist mit dem
Ideellen stets auch ein Nicht-Ideelles dialektisch mitgesetzt. Die Selbsterfassung des Lo-
gisch-Ideellen ist nach dem Gesetz der Dialektik so ineins seine eigene Selbsttranszen-
dierung, d.h. mit dem Ideellen ist stets auch dessen Gegenteil, ein Bereich des Nicht-
Ideellen oder Realen, dialektisch impliziert, und das ist Hegel zufolge primir die Narur
(und weiter auch der endliche Geist®). Der Charakter naturhaften Seins muB sich da-
nach wesentlich aus dieser Gegenstellung zum Logisch-Ideellen ergeben: Ist das Ideel-
le begrifflich, so muB das Nicht-Ideelle begrifflos sein; ist der Begriff wesentlich Inbe-
griff, Einheit, so muB das Begrifflose Vereinzelung, Auflereinander und eben darum
rdumlich-zeitlich verfaBt sein. Mit dem Logisch-Ideellen ist, secinem dialektischen
Charakter entsprechend, dergestalt immer auch sein Anderes, das raumlich-zeitliche
AuBereinandersein der Natur, dialektisch mitgesetzt.

In dieser Weise 14Bt sich, stark verkiirzt, der Grundgedanke des objektiven Idealis-
mus Hegelscher Prigung charakterisieren, demzufolge das Logisch-Ideelle als absolut
erweisbar ist und als solches, das ist wesentlich, nicht nur als Prinzip des Denkens,
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sondern ebenso des Naturseins bestimmt wird'®. Das notorische Problem aller Ur-
sprungsphilosophien — man denke z.B. an Spinoza, Leibniz oder auch an Hegels Zeit-
genossen Fichte und Schelling —, welchen Grund ein Absolutes wohl haben kdnnte,
sich in der Schapfung einer unvollkommenen Welt zu verendlichen, findet von Hegel
her ein argumentativ nachvollziechbare Antwort. Sicher: Hegels eigene AuBerungen
hierzu gehéren zu den dunkelsten Passagen seines Werks iberhaupt. Er spricht etwa
vom »EntschluB der reinen Idee, sich als duBerliche Idee«, d.h. als die » Auperlichkeit
des Raums und der Zeit« zu bestimmen (6.573) und damit »die unmittelbare Idee als ih-
ren Widerschein, sich als Natur frei aus sich zu entlassen« (8.393). Ahnlich dunkle For-
mulierungen finden sich an vielen anderen Stellen (z.B. 6.264, 10.29, 13.145, 149 1.,
16.191, 17.189, 222 f., 243, 525 {., 533). Doch es zeigt sich, daB sich vom Hegelschen
Ansatz her sehr woh! eine — und zwar durchaus Hegelsche — Deutung fiir die Selbst-
entduBerung des Absoluten in die Natur rekonstruieren 14Bt.

Entscheidend hierfiir ist, wie dargelegt, (a) die Absolutheit des Logisch-ldeellen und
(b) sein dialektischer Charakter: Die Selbsterfassung des Logisch-Ideellen als absolut
schlieBt nach dem Gesetz der Dialektik den Bezug auf ein Nicht-Absolutes ein, das als
solches als ein Nicht-Ideelles, Reales bestimmt ist. Man hat solchermaBen ein philoso-
phisches Argument dafiir, daB das rein Ideelle frotz seines Absolutheitscharakters
nicht alles sein kann. Ja eigentlich miiBte es, im Sinne der entwickelten Uberlegungen,
richtiger heiBen: Gerade weil das Ideelle absoluten Charakter besitzt, muB auch ein
Nicht-Ideelles existieren, das primir als naturhaftes Sein erscheint (und, unter pro-
gressiver Aufhebung des nicht-ideellen Charakters, Hegel zufolge auch als endlicher
Geist). In religidser Vorstellung ist dieser Gedanke auch so ausgedriickt worden, daB
Gott erst in der Schdpfung einer bedingten Welt sich selbst zugleich als das schlechthin
Unbedingte faBt und realisiert. Gott und Welt gehdren, so verstanden, wesensmiBig
zusammen.

Die skizzierte Argumentation findet sich, wie schon gesagt, nicht explizit bei Hegel,
ist aber sehr wohl als Konsequenz seines eigenen Denkansatzes entwickelbar. Das Re-
sultat ist zum einen der Erweis der notwendigen Existenz von Natur. Zum anderen
gilt, daB das Natursein, indem es als das Negative des Ideellen bestimmt ist, an das
Ideelle dialektisch zuriickgebunden bleibt. Von daher wird weiter verstandlich — dies
hier nur als Anmerkung —, daB die Natur nicht nur rdumlich-zeitlich, sondern wesent-
lich durch Naturgesetze bestimmt ist, die ihrerseits nichts Naturhaftes, sondern ein Lo-
gisch-Ideelles reprisentieren’!. Die Naturgesetze sind gleichsam die der Natur zugrun-
deliegende Logik, und dies muB schlieBlich auch als der Grund dafiir verstanden wer-
den, daB selbst die Natur, als das Nicht-Ideelle, gleichwohl begrifflich faBbar, d.h. er-
kennbar ist'2. :

In dem hier thematisierten kosmologischen Zusammenhang ist indes nur von
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Interesse, dal das Logisch-Ideelle als das schlechthin Unbedingte und die Natur als
dessen notrwendiges Gegenbild erweisbar ist. Mit der Existenz eines Ideellen ist danach
immer auch die von Natur impliziert; beides gehért dialektisch zusammen. In dieser
Einsicht ist im Gbrigen eine Antwort auf dic Frage enthalten, die oft als das Grundpro-
blem der Metaphysik bezeichnet wurde'>: warum iiberhaupt etwas ist und nicht viel-
mehr nichts. Der entwickelten Auffassung zufolge muB die Antwort lauten, daB das
Natursein gleichsam als >ewiges Begleitphinomen« des Logisch-Ideellen zu begreifen
ist, dem seinerseits Absolutheit, schlechthin unbedingtes Sein, zukommt,

Fiir das Verhdltnis von Ideellem und Natursein heiBt das nun auch, daB eine derartige
Beziehung jedenfalls nicht mehr zeitlich bestimmt sein kann; denn das Ideelle hat iber-
zeitlichen Status, wihrend Zeitlichkeit umgekehrt als eine innerweltliche Eigenschaft
charakterisiert ist. Es wiire somit absurd anzunehmen, daB anfinglich nur das Ideelle
existierte und daraus spdter auch die Natur entstand. Die Antwort auf die Frage nach
dem Weltanfang kann dementsprechend nur in ihrer Zuriickweisung bestehen. Von
der Natur im ganzen darf jedenfalls nicht in zeitlichem Sinne gesprochen werden. Der
Gedanke einer zeitlichen Entstehung der Natur muB aufgegeben werden, gleichgittig,
ob damit eine endliche oder unendliche Zeitdauer verbunden wird.

Steht diese philosophische Auskunft aber nicht in krassem Gegensatz zur Praxis der
Physik, die im Rahmen kosmologischer Theorien sehr wohl nach dem Alter des Uni-
versums fragt? Ein Weltanfang per Urknall scheint in dieser Perspektive ebenso mog-
lich zu sein wie ein in ewigem Wechsel expandierendes und kontrahierendes Univer-
sum. Gleichwohl: Beide Annahmen fiihren bei dem Versuch, sie begrifflich zu fassen,
sofort in Aporien: Die Annahme eines Weltanfangs provoziert, wie schon bemerkt,
notwendig die Frage nach dem Vorher und somit den Gedanken einer Zeit vor der
Zeit. Dadurch scheint zunichst die andere Moglichkeit einer unendlichen Weltzeit
Plausibilitit zu gewinnen. Aber eine un-endliche Zeit ist wiederum gar nicht anders
denn als Verneinung jeder definiten Zeitangabe iiberhaupt zu verstehen, d.h. der Cha-
rakter des Unendlichen wiire hier eher als Chiffre eines per se éiberzeitlichen Naturgan-
zen zu fassen — insofern wére die Annahme einer unendlichen Weltzeit noch am ehe-
sten mit den entwickelten Uberlegungen vertréglich.

Entscheidend ist nun aber, daB die Physik tatsdchlich nicht mit der Natur im ganzen
zu tun hat. Wenn Physiker Zeitangaben iiber das Alter des Universums machen, so ex-
trapolieren sie ja innerweltliche Prozesse, wie z.B. die Fluchtbewegung der Sterne,
riickwirts bis zum Urknall, der freilich ebenfalls als ein — wenn auch singulires - in-
nerweltliches Ereignis gedacht ist, iiber das solchermaBen auch noch hinausgedacht
werden kann, ohne daB der Horizont innerweltlicher Verhiltnisse irgendwo verlassen
wire. Die Physik hinterfragt die Natur nicht, fragt nicht nach dem Grund des Natur-
seins. Selbst bei dem Versuch neuerer theoretischer Ansitze, die Weltentstehung aus
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einer sogenannten Fluktuaton des Vakuums zu erkliren'*, ist auch das Vakuum noch —
ausgestattet mit bestimmten physikalischen Eigenschaften — als schon existierend vor-
ausgesetzt. :

Die Philosophie hingegen, indem sie nach der Natur im ganzen fragt, fragt iiber die
Natur hinaus. Im vorhergehenden haben sich dergestalt Argumente dafiir ergeben,
daB das Natursein als an das Logisch-Ideelle, seinen iiberzeitlichen Grund, zuriickge-
bunden und so gleichsam als im Uberzeitlichen verankert gedacht werden muB. Kants
Diktum, daB beziiglich des Weltanfangs beide Moglichkeiten — die seiner Existenz wie
seiner Nichtexistenz — entfallen, weil beiden eine illegitime Voraussetzung zugrunde-
liege, gewinnt damit einen neuen, durchaus un-Kantischen Sinn: Nicht die von Kant
kritisierte Annahme einer Welt als eines Dings an sich oder auch als eines empirischen
Gegenstands ist hierfiir verantwortlich zu machen, sondern, so wire von Hegel her zu
sagen, der unstatthafte Versuch, den Grund der Natur selbst noch naturhaft und das
Verhiltnis von Weltgrund und Weltexistenz damit ebenfalls zeitlich zu fassen. Zeit, so
legt Hegels idealistischer Naturbegriff, der vielleicht die bisher durchdachteste philo-
sophische Naturkonzeption darstellt, viclmehr nahe, griindet ihrerseits im Uberzeitli-
chen, Absoluten®.

Diese Perspektive, und damit schlieBe ich, hat angesichts der Hinfilligkeit menschli-
chen Daseins sicher auch etwas Trostliches: Der Mensch ist sterblich; der Planet Erde
wird, wenn die Sonne ausgebrannt sein wird, irgendwann unbewohnbar werden, ir-
gendwann auch vergehen. Das Universum mag ins Unbestimmte expandieren; viel-
leicht auch wieder kontrahieren, alles in sich verschlingend, alles von neuem aus sich
herausgebirend. Doch alle diese zeitlichen Katastrophen konnen den Menschen nicht
hindern, sich in seiner zeitlichen Existenz immer schon zum dberzeitlichen Grund der
Natur zu erheben. Denkend kann er die ganze Sphire naturhaften Seins hinter sich las-
sen und als Vernunftwesen das ihr zugrundeliegende absolute Prinzip erfassen. Eben
darum kénnen wir von unserem beschrinkten innerweltlichen Standort aus, iiber die
Welt im ganzen reflektierend, die Beschrinkungen unserer natiirlichen Existenz tiber-
winden und so hoffen, den Sinn des Weltprozesses zu erkennen und immer schon dar-
an teilzuhaben.
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389



DIETER WANDSCHNEIDER

* Hegel, Werke, hg. v. E. Moldenhauer/K. M. Michel, FrankfurtM. 1969 ff.; »5.276« bezeichnet Band 5, Sei-
te 276.

% Dabei ist davon abgesehen, daB der Begriff des Dings an sich ja bereits aporetisch ist, insofern er etwas ge-
danklich faBt, was gerade nicht gedanklich faB8bar sein soll. ~ Fir kidrende Gespriche zur Ding-an-sich-Pro-
blematik mdchte ich W. Bartuschat und L. Schiifer (beide Hamburg) danken.

¢ Zu Hegels Zeitbegriff vgl. D. Wandschneider, Raum, Zeit, Relativitdt, Frankfurt/M. 1982, 3. Kap.; V.,
Hésle, Raum, Zeit, Bewegung, in: M. J. Petry (Hrsg.), Hegel und die Naturwissenschaften, Stuttgart 1987,

7 Hierzu D. Wandschneider/V. Hsle, Die EntiuBerung der Idee zur Natur und ihre zeitliche Entfaltung als
Geist bei Hegel, in: Hegel-Studien 18 (1983); D. Wandschneider, Die Absolutheit des Logischen und das Sein
der Natur, in: Zeitschr. f. philos. Forsch. 39 (1985).

® In einem anderen Kontext (Problem der Letztbegriindbarkeit ethischer Normen) so auch W. Kuhlmann,
Reflexive Letztbegrindung, Freiburg/Minchen 1985, 96 ff.

? Vgl. Wandschneider/Hosle 1983, 180 ff.

10 vgl. die in Anm. 6 angegebenen Arbeiten sowie V. Hasle, Hegels »Naturphilosophie« und Platons »Ti-
maios< ~ cin Strukturvergleich, in: Philosophia Naturalis 21 (1984).

¥ Das wird seibst von Physikern eingerdumt; vgl. 2.B. C. F, v. Weizsicker, Die Einheit der Natur, Miinchen
1971: »Das Naturgesetz ist in der Natur der Reprisentant dessen, was Platon die Idee nennt« (310); ders., Auf-
bau der Physik, Minchen/Wien 1985: »Die Wirklichkeit« als ein »geistiger« ProzeB (619); W. Heisenberg, Der
Teil und das Ganze, Miinchen 1973: Materie als Inbegriff mathematischer Symmetrieprinzipien (280£.); P, Da-
vies, Gott und die moderne Physik, Minchen 1986; »Aber was ist mit den Gesetzen? Sie missen erst cinmal
»dac sein, damit das Universum entstehen kann [...] Vielleicht erweisen sich die Gesetze [ ...] als das einzig lo-
gisch mogliche Prinzip« (279).

2 vgl. D. Wandschneider, Die Stellung der Natur im Gesamtentwurf der hegelschen Philosophie, in M. J.
Petry (Hrsg.), Hegel und die Naturwissenschaften, Stuttgart 1987.

32 B. M. Heidegger, Einfithrung in die Mctaphysik, Tibingen 1953, 1 ff.

“ Vgl 2.B. Davies 1986, 54 ff., 16. Kap.; R. Breuer, Die Pfeile der Zeit, FrankfurtM./Berlin 1987, 4. Kap.

'S Interessanterweise riumt auch Kant in der Diskussion der 4. Antinomie der reinen Vernunft (Existenz bzw.
Nichtexistenz ¢ines notwendigen Wesens) ein, daB der phywchcn Welt cin sunbedingtnotwendiges Welen-
als letzte Bedingung zugrundelicgen kdnne, sofern diese als cine »nichtempirische«, »intelligible
angenommen werde (B 588 u. ff.). Etwas Denmm sei freilich nicht zu beweisen (B 590, 5931.). Eshandle ach
hierbei lediglich um eine zwar mogliche, aber im Grunde »willkiirliche Voraussetzunge« (B 590). Im Anschiug
daran unterstreicht Kant immerhin das »dringende Bediirfnis der Vernunft« (B 611), cine soiche Idee zu bilden
— Kant nennt sie das Ideal der reinen Vernunft (B 602) —, aber dies sei eben eine »bloBe Idee«, »deren objekti-
ve Realitdt dadurch, daB die Vernunft ihrer bedarf, noch lange nicht bewiesen« sei (B 620). Es folgt die be-
kannte Kritik Kants am ontologischen Gottesbeweis, die von Hegel spiter — mit guten Grinden ~ zuriickge-
wiesen wird und in diesem Sinne auch dic oben von Hegel her entwickelte Argumentation nicht trifft.

390



